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1

Wstep

1.1 Podstawa opracowania

Podstawg formalng opracowanie jest umowa zawarta pomiedzy PZDW w Rzeszowie, S.C.
HAttila”.

Przy wykonaniu niniejszego opracowania korzystano z nastepujgcych pozycji pismiennictwa,
oraz norm:

[1].
[2].
3].
[4].

[5].

[6].

[7].
[8].
[9].

[10].
[11].
[12].
[13].
[14].

1.2

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia dnia 22 maj 2020r.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. 2019 poz. 1186 tekst jednolity).
Ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz.U. 2020 poz. 310 tekst jednolity).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U.2000 nr 63 poz. 735 z pdzn. zm.).
Rozporzadzenie nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionu
wodnego Gdornej Wisty.

Aktualizacja metodyki obliczania przeptywéw i opadéw maksymalnych o okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia dla zlewni kontrolowanych i niekontrolowanych
oraz identyfikacji modeli transformacji opadu w odptyw. KZGW, STOWARZYSZENIE
HYDROLOGOW POLSKICH, Warszawa 2017r.

Konferencja naukowo techniczna Powddz 97 koleje-drogi-mosty. Wista 1998r.
Podstawy projektowania zabudowy potokdéw gorskich, Jerzy Ratomski, Krakéw 2000r.
Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokdw gorskich, A. Bojarski i inni,
Warszawa 2005r.

HEC-HMS (Hydrologic Modeling System) User's manual.

HEC-RAS (River Analysis System) User’s manual.

Numeryczny model terenu — licencja nr DFT.7211.3162.2020_PL_CL1

Dane topograficzne BDOT10k

Dane przestrzenne GIS

Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest dorzecze rzeki Strug, ktéry przeptywa przez teren inwestycji.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 3
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13 Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest analiza hydrologiczno-hydrauliczna zlewni i dorzecza rzeki Strug,
obejmujaca:

e Obliczenia hydrologiczne,

e Obliczenia hydrauliczne,

e Wyznaczenia stref zalewowych,

e Wyznaczenie minimalnych swiatet mostow.

2  Model Hydrologiczny

2.1 Zlewnia niekontrolowana
2.1.1 Zatozenia przyjete do modelu hydrologicznego

Rzeka Strug posiada dtugo$é catkowitg ok. 35km i uchodzi do recypienta jakim jest rzeka
Wistok. Zlewnia rzeki Strug jest zlewnig niekontrolowang o powierzchni catkowitej ok.272km?.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 4
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Teren inwestycji zlokalizowany jest w km ok. 7+800-8+700 rzeki Strug i zamyka obszar zlewni
o powierzchni ok. 259km?. Na ww. odcinku Strug wykazuje charakter rzeki podgérskiej. Obszar
zlewni stanowi pfaski teren otoczony wzniesieniami z przewyzszeniami terenowymi
wynoszgcymi maksymalnie do ponad 250m. Obszar zlewni w wiekszosci pokrywajg lasy, taki
oraz obszary zurbanizowane (rys). Zlewnia zabudowana jest w nieznacznym stopniu, gtéwnie
wystepuje zabudowa rozproszona wzdiuz sieci drég. Ze wzgledu na gestg sieé rzeczng,
w zlewni Strugu wyodrebniono 44 zlewnie elementarne (rys).

LEGENDA
3 [ Obszar i nr zlew. element.
7%, — Sies rzeczna

Hipsometria

Il 200
[ 250
350

420
Il 490

W Lokalizacja inwestydji

Rysunek 2 Mapa hipsometryczna zlewni wraz z siecig rzeczng oraz podziatem na zlewnie
elementarne.

Do obliczenia przeptywdw maksymalnych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania
wykorzystano model matematyczny typu opad-odptyw (rainfall-runoff), co pozwolito na
znalezienie zaleznosci miedzy wybrang charakterystykg odptywu, a parametrami
wptywajgcymi na jego wielkos¢ i dynamike. Jako podstawowe zatozenie w obliczeniach
przyjeto réwnos¢ prawdopodobienistwa wystepowania opadu i wywotanego nim wezbrania.
Podstawowymi charakterystykami opadu, rozwazanymi przy stosowaniu modeli opad-odptyw
do wyznaczania przeptywdw maksymalnych rocznych, s3:

e prawdopodobienistwo wystgpienia,

e czas trwania,

e natezenie Srednie opadu,

e zmiennos$¢ natezenia deszczu w czasie jego trwania,

e zmienno$¢ obszarowa sumy deszczu
Powyzszg charakterystyke deszczu odzwierciadla hietogram hipotetyczny maksymalnego
opadu dobowego o zadanym prawdopodobienistwa przewyzszenia. Hietogram opracowano
zgodnie zzatozeniami DVWK 1985 - Niederschlag — Starkegenauswertung nach
Wiederkehrzeit und Dauer. Regeln 124. Verlag Paul Parey Hambur, zgodnie z ktérymi przez

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 5
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pierwsze 30% czasu trwania opadu wystgpi 20% jego wysokosci. Po czasie rownym potowie
trwania opadu pojawi sie 70%, a pozostate 30% catkowitego opadu wystgpi w drugiej potowie
czasu trwania zjawiska. Wartos¢ maksymalnych opadéw dobowych przyjeto zgodnie z [7] —
przyjeto maksymalny opad dobowy o prawdopodobienstwie pojawienia 1% o wartosci 90mm.
Dla pozostatych prawdopodobiedstw opaddw przyjeto nastepujgce kwantyle rozktadu
Apo,5=1,14 oraz Aps0=0,5.

Rozktad max. opadu dziennego (24h)
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czas [h]
I scria opadow 50% seria opadéw 1% N seria opadow 0.5%
== e= kulminacja opadu 50% kumulacja opadu 1% == e= kumulacja opadu 0.5%

Rysunek 3 Hietogram hipotetyczny przyjetego opadu w zlewni rzeki Strug.
2.1.2 Model opadu efektywnego

Model opadu efektywnego oparto o najbardziej szczegétowg i najczesciej stosowang metode
SCS (Soil Conservation Service). Metoda ta transformuje opad efektywny z uwzglednieniem:
rodzajéw gleb, struktur uzytkowania powierzchni gleb, charakteru szaty roslinnej oraz stanu
uwilgotnienia gleb w zlewni przed wystgpieniem opadu miarodajnego.

Dla potrzeb metody SCS gleby podzielono na cztery grupy w zaleznosci od zdolnosci do
powstania odptywu powierzchniowego. Do poszczegdlnych grup zaliczono:

Tabela 1 Klasyfikacja gleb dla metody SCS

Grupa . f . ..
Opis wiasciwosci
gleb
Gleby ograniczajgce mozliwosci odptywu powierzchniowego, charakteryzujace
A sie dobrg przepuszczalnoscig (minimalne wartosci wspétczynnika filtracji 7,6 —
11,5 mm-h-1): gtebokie piaski, piaski z niewielkg domieszka gliny, zwiry, gteboki
less.

Przepuszczalnos¢ gleb powyzej sSredniej (warto$é wspdtczynnika infiltracji 3,8 -
B 7,6 mm-h-1): gleby piaszczyste srednio gtebokie i lessy (mniejszej niz A
gtebokosci i powierzchni zalegania) oraz ity piaszczyste.

Przepuszczalnosc¢ gleb ponizej sredniej (wartos¢ wspétczynnika infiltracji 1,3 —
C 3,8 mm-h-1): gleby uwarstwione posiadajgce wktadki stabo przepuszczalne, ity
gliniaste, ptytkie ity piaszczyste, gleby o niskiej zawartosci czesci organicznych,
gliny o duzej zawartosci czesci ilastych.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 6
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Grupa
gleb

Opis wtasciwosci

Przepuszczalnos¢ gleb bardzo mata, wartosé wspodtczynnika infiltracji ponizej
D 1,3 mm-h-1, duza mozliwos¢ tworzenia sie odptywu powierzchniowego: gleby
gliniaste, gliny pylaste, gliny zasolone, gleby uwarstwione z przewarstwieniami
nieprzepuszczalnymi.

Klasyfikacje gleb wg. ww. tabeli wystepujgcych w obszarze przedmiotowej zlewni dokonano

na podstawie ogélnodostepnych mapy glebowych.

W dalszym etapie okreslono klasy zagospodarowania terenu w oparciu o baze danych Corine
Land Cover opracowang przez Land Monitoring Core Service.

LEGENDA

] Obszar i nr zlew. element.

—— Sies rzeczna

Corine Land Cover

I 112-Rozproszona zabudowa miejska
I 211-Obszary niemeliorowane

] 222-5ady

[T 231-Pastwiska

"] 242-Pola uprawne

"~ | 243-Tereny poroéniete roslinnoécia naturalng
| 311-Lasy lisdiaste

[ 312-Lasy iglaste

I 313-Lasy mieszane

Il 324-Tereny zakrzewione

W Lokalizacia inwestycji

Rysunek 4 Zagospodarowanie terenu wg Corine Land Cover

Na podstawie grupy glebowej oraz klasy zagospodarowania terenu wyznaczono parametr CN.
Parametr CN — Curve Number jest parametrem z przedziatu [0,100] wg. ponizszej tabeli.

Tabela 2 Wartos¢ parametru CN metody SCS

Wartosci CN dla grup glebowych

Rodzaj pokrycia Opis -warunki hydrologiczne
] poKry! P y 4 A B C D
Zte war. hydrol. (trawa pokrywa
do 50 % powierzchni) 68 79 86 89
Tereny otwarte:
trawniki, parki, pola . . .
parkl, P8 | ¢ ednie (pokrycie 50-75%) 49 69 79 84
golfowe, cmentarze, itp.
Dobre (pokrycie > 75%) 39 61 74 80

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne
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Tereny
nleprzepuszczalngz ' 98 98 98 98
utwardzone parkingi,
dachy, jezdnie
.nleprzepuszczalne z poboczami 83 89 92 93
i rowami otwartymi
lice i .
Ulice i drogi swirowe 76 85 89 91
gruntowe 72 82 87 89
ok. 85% pow. nieprzepuszczalnej 89 92 94 95
Tereny handlowe
i przemystowe
ok. 72% pow. nieprzepuszczalnej 81 88 91 93
2 0,
<.500 m?, lub 65/3.pow. 77 85 90 92
nieprzepuszczalnej
Tereny zamieszkate —
przy przecietnej 1000 m?, 38% 61 75 83 87
powierzchni dziatki: 1700 m?, 30 % 57 72 81 86
2000 m?%. 25 % 54 70 80 85
4000 m?, 20% 51 68 79 84
Ugor 77 86 91 94
Rosliny okopowe warunki przecietne 67 77 83 87
Rosliny zbozowe warunki przecietne 62 73 81 85
Rosliny motylkowe warunki przecietne 60 72 80 83
Pastwiska warunki przecietne 49 69 78 84
taki warunki przecietne 30 58 71 78
geste 25 55 70 77
Lasy $redniogeste 36 60 73 79
rzadkie 45 66 77 83

W przypadku zlewni zrdznicowanej pod wzgledem rodzaju gleb i uzytkowania
parametr CN dla catej zlewni jest Srednig wazong, ktérg nalezy obliczy¢ wedtug wzoru:

n
1
i=1
gdzie:

A — catkowite pole powierzchni zlewni [km?],

A; — pole powierzchni obszaru jednorodnego pod wzgledem wspétczynnika CN [km?],
CN; - wartos¢ wspodtczynnika CN dla obszaréw jednorodnych 4; [-],

n - liczba obszaréw jednorodnych.

W kolejnym etapie wyznaczono potencjalng retencje zlewni S:

S =254 (1000 10)
o CN

gdzie:
S — potencjalna retencja zlewni [mm],

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 8
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CN — parametr okreslony w oparciu o tablice [-].

Wedtug zatozen metody SCS wezbranie zaczyna sie woéweczas, gdy wysokos¢ opadu
przekroczy wysoko$é warstwy wody zatrzymanej w procesach intercepcji, retencji
powierzchniowe;j i infiltracji przed rozpoczeciem odptywu powierzchniowego. Czes¢ opadu,
biorgca udziat w tych procesach okreslana jest terminem strat poczatkowych Sp . Straty te
wyliczy¢ nalezy z nastepujacej zaleznosci:

Sp=u-S§

gdzie:

Sp — straty poczatkowe [mm],

S — potencjalna retencja zlewni [mm],

U — wspotczynnik strat, [-] wg. ponizszej tabeli

Tabela 3 Wspotczynnik strat

Parametr CN u
CN<70 0,075

70<CN <80 0,100

80<CN<90 0,150
90<CN 0,200

Skumulowany opad efektywny Pe(t) w dowolnej chwili, wyliczy¢ nalezy ze wzoru:
2
pecty = LO=5P)

P(t)—Sp+S
gdzie:
Pe(t) — skumulowany opad efektywny [mm],
P(t) — skumulowany opad catkowity [mm],
Sp — straty poczatkowe [mm],

S —potencjalna retencja zlewni [mm].

Jezeli starty poczatkowe Sp sg wieksze lub réwne opadowi catkowitemu P(t) wdwczas opad
efektywny réwny jest zeru, co réwnoznaczne jest z brakiem odptywu bezposredniego.

Aby okresli¢ natezenie opadu efektywnego Ie w kolejnych krokach czasowych At nalezy
zastosowac wzor:

Pe(iAt) — Pe(i — 1)At

le(i) = AL

gdzie:

Ie — natezenie opadu efektywnego [mm/godz],
At —przyjety krok czasowy [godz],

Pe(t) — skumulowany opad efektywny [mm],

i — kolejne przedziaty czasowe.

2.1.3 Model odptywu

Model odptywu oparto metode SCS Unit Hydrograph, ktéra pozwala na okreslenie wartosci
przeptywu kulminacyjnego, catkowitg objetos¢ odptywu, ksztatt hydrogramu i jego przebieg
w czasie. Model SCS UH nalezgcy do grupy metod hydrogramu jednostkowego.

Hydrogram jednostkowy jest wykresem przebiegu wezbrania stanowigcego reakcje zlewni,
wywotfanego opadem efektywnym o wysokosci rownej jednostce i czasie trwania At. Ksztatft

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 9
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hydrogramu jednostkowego opisany jest tu dwoma parametrami: czasem wystgpienia

przeptywu kulminacyjnego tp oraz wysokoscig przeptywu kulminacyjnego gp, co obrazuje
nizej zamieszczony rysunek.

A Tiag

hietogram

v

<
<

t >

Rysunek 5 Parametry hydrogramu jednostkowego (tréjkatnego) dla metody SCS UH.

Wysokos¢ przeptywu kulminacyjnego qp obliczono wg. wzoru:

gdzie:

A — powierzchnia zlewni [km?],

t, — czas wznoszenia sig fali kulminacyjnej [h],
c — parametr 2,08,

T4 — czas opoznienia [min],

At — czas trwania opadu efektywnego [h].

Dla czasu opdznienia przyjeto wzér wg metody SCS:
1000
. .103)0-8.
(L-3,28-10°) ( CN
1900 - V1

_ 9)0.7

Tlag =

gdzie:

T4~ czas opoznienia [min]

L— dtugos¢ zlewni [km?],

I— spadek zlewni [%],

CN — parametr CN j.w. [-],

3,28 — przelicznik (metr - feet) [-].

Dla odcinkéw ciekdw w zlewni przyjeto czas opdznienia wg:
Ls
Tlag - 60 - Vs
gdzie:
T4~ czas opoznienia [min]
L— dtugos¢ cieku [m],
V,— $rednia predkos¢ przeptywu [m/s],

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 10
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2.1.4 Wyniki obliczen hydrologicznych zlewni niekontrolowanej

Obliczenia hydrologiczne przeprowadzono w programie HEC-HMS, wykorzystujgcy metode
SCS UH.

Ze wzgledu na uksztattowanie zlewni — duza deniwelacje terenu w réznych obszarach zlewni
oraz lokalne doptywy, wyodrebniono 45 zlewni elementarnych.

Do modelu hydrologicznego przyjeto nastepujgce parametry:

Tabela 4 Dane wejsciowe do modelu hydrologicznego — parametry zlewni

Pow. Spadek Suma d_f- D'UEOS'_C' Tog Retenq:a Straty
(km?] CN* %] warstwic zlewni [min] zlewni Sp
A10m [km] [km] S [mm] [mm]

Zlewnia 1 0.627 | 69.20 39.14 24.54 1 11 113 9
Zlewnia 2 3.14 66.98 13.53 42.49 33 50 125 10
Zlewnia 3 9.95 66.93 9.86 98.12 5.66 91 126 10
Zlewnia 4 1.17 71.43 9.00 10.53 1.186 24 102 11
Zlewnia 5 4.95 67.68 11.44 56.61 4.24 66 121 10
Zlewnia 6 7.35 71.33 12.05 88.55 3.7 52 102 11
Zlewnia 7 5.65 69.65 9.17 51.82 2.29 43 111 9
Zlewnia 7b™ | 0.0756 | 69.65 35.17 2.7 0.587 7 110 12
Zlewnia 8™ 6.81 69.98 10.33 70.33 5.81 84 109 9
:::ﬁ?la 0.17 77.85 4.29 0.73 0.83 22 72 11
Zlewnia 9 3.5 68.25 9.80 34.29 2.07 39 118
Zlewnia 10 9.87 68.21 10.83 106.93 3.88 62 118
Zlewnia 11 9.34 67.45 11.33 105.86 291 49 123 10
Zlewnia 12 9.53 67.03 11.64 110.9 5.3 79 125 10
Zlewnia 13 5.04 67.43 13.71 69.12 5.51 75 123 10
Zlewnia 14 14.39 | 64.05 10.20 146.81 8.19 130 143 11
Zlewnia 15 12.3 66.68 11.17 137.34 5.039 78 127 10
Zlewnia 16 5.42 65.63 11.56 62.65 3.82 64 133 10
Zlewnia 17 5.98 67.73 11.66 69.73 5.71 83 121 10
Zlewnia 18 0.2 74.15 5.50 1.1 0.76 20 89 14
Zlewnia 19 8.56 65.00 9.57 81.89 4.3 78 137 11
Zlewnia 20 6.78 68.40 9.78 66.32 4.76 77 117
Zlewnia 21 0.3 74.20 16.43 4.93 1.1 16 88
Zlewnia 22 8.96 69.98 13.37 119.82 5.22 68 109
Zlewnia 23 4.19 69.93 12.16 50.94 2.73 42 109
Zlewnia 24 6.88 66.96 11.97 82.35 4.52 69 125 10
Zlewnia 25 9.22 67.07 12.63 116.45 4.82 71 125 10
Zlewnia 26 5.49 64.00 12.93 71 4.36 70 143 11
Zlewnia 27 3.24 69.20 9.08 29.41 2.9 52 113 9
Zlewnia 28 1.98 70.45 11.61 22.98 2.15 35 107 11
Zlewnia 29 4.11 66.55 13.39 55.03 4.13 61 128 10
Zlewnia 30 4.42 68.00 13.01 57.49 2.29 37 120 9
Zlewnia 31 2.48 67.70 13.52 33.54 1.8 30 121 10
Zlewnia 32 1.09 68.75 12.80 13.95 1.55 27 115 9
Zlewnia 33 2.73 71.60 11.03 30.11 1.54 27 101 11
Zlewnia 34 9.98 65.63 12.29 122.66 5.84 87 133 10

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 11
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Zlewnia 35 16.95 | 68.15 10.66 180.74 7.82 110 119 9
Zlewnia 36 19.49 | 67.35 13.08 254.88 7.07 93 123 10
Zlewnia 37 8.69 65.99 12.69 110.24 6.46 91 131 10
Zlewnia 38 3.57 71.13 11.16 39.85 2.34 38 103 11
Zlewnia 39 2.98 66.23 13.29 39.6 4.11 62 130 10
Zlewnia 40 0.43 71.83 11.88 5.11 0.77 15 100 10
Zlewnia 41 1.47 67.30 11.72 17.23 1.2 24 123 10
Zlewnia 42 6.36 71.52 10.38 66.01 5.17 73 101 11
Zlewnia 43 3.63 65.55 10.25 37.2 3.4 62 133 11

*- przyjeto wartos¢ usredniong w zlewni
**_ zlewnia dla przepustu P5

**%*_ zlewnia dla mostu M2
***%_zlewnia dla przepustu P1

Dn 3 \\\ 3

i, ZHO N P

L f5 Junction-43/

A Lo K
£1 N O /,,--\ &y, 2124

Rysunek 6 Model hydrologiczny zlewni niekontrolowanej wraz z planem warstwicowym rzeki
Strug.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 12
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Tabela 5 Dane wejsciowe do modelu hydrologicznego — parametry ciekow

' ' D'iugos"é Srednia predkosé Tig

Odcinek cieku odcinka cieku przeptywu [min]
[m] [m/s]

Ryjak7 7818 2.1 62
Ryjaké 2336 1.8 22
Ryjak5 1539 1.8 14
Ryjak4 1007 1.8 9
Ryjak3 1605 1.8 15
Ryjak2 3657 1.8 34
Ryjak1 313 1.8 3
Strug3 3874 1.8 36
Strug?2 2073 1.8 19
Strugl 2287 1.8 21
Piatkowa4 1613 2 13
Piatkowa3 890 2 7
Piatkowa2 1241 2 10
Piatkowal 810 2 7
Tatyna3 5233 2 44
Tatyna2 444 2 4
Tatynal 3300 2 28
Chmielnicka 4 4186 2 35
Chmielnicka 3 3015 2 25
Chmielnicka 2 1060 2 9
Chmielnicka 1 3895 2 32
Hermandwka 1 200 2 2
Hermandwka 2 5806 2 48
lzwér 7067 2.1 56
Munka 5457 2.1 43
Futomka 5166 2.1 41
tonowiec 3398 2.1 27
Pigtkowa 2225 2.1 18
Lecka 4175 21 33
Srebnik 4515 21 36
Nieborow 4816 2.1 38
Chmielnicaka 8186 2.1 65
Doptyw z Zabratowki 5505 2.1 44
Rafatowski 5289 2.1 42
Doptyw spod Ksiezych Bud 4237 2.1 34
Lisianka 5657 2.1 45
Wojanka 4362 2.1 35
Doptyw spod Kamienca 4302 2.1 34
Dziaty 3275 2.1 26

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne
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Tabela 6 Zestawienie przeplywow o okreslonym prawdopodobienstwie przewyzszenia

Przekrdj obliczeniowy

Przeptyw

Q [m3/s] dla zadanego

prawdopodobienstwa
przeptywu p [%]

50% 1% 0,5%
Most M1 — potok Hermandwka 1,8 6,7 8,3
Most M2 — rzeka Strug 38,2 155,5 196,3
Row 1 0,1 0,3 0,4
Row 2 0,01 0,05 0,1

2.1.5 Przeptyw $redni roczny w zlewni niekontrolowanej

Przeptyw sredni roczny Qssq dla ciekdw naturalnych w zlewni Gérnej Wisty obliczono wg.

wzoru Punzeta [8]:

0,00001151 - p205576 . 10,0647

QSSQ =4A-

gdzie:
Qsso— przeptyw sredni roczny [m?3/s]
A-powierzchnia zlewni [km?],

—0.04435
Ng

P— wysokos¢ sredniego opadu rocznego [mm],

J— wskaznik spadku cieku [promil],

Ng— wskaznik nieprzepuszczalnosci gleb [%)].

Tabela 7 Zestawienie przeplywow srednich rocznych Qsso w ciekach naturalnych

Przekrdj obliczeniowy

Przekrdj obliczeniowy Most M1 Most M2
— potok Hermandwka —rzeka Strug
Powierzchnia zlewni [km?] 6,98 259,37
Wysokos¢ sredniego opadu rocznego [mm] 700 700
Wskaznik spadku cieku [promil] 30,96 8,44
Wskaznik nieprzepuszczalnosci gleb [%]. 70 60
Przeplyw stQ 0,058 2,01

2.1.6 Sprawdzenie charakteru cieku wg Rozporzadzenia [4]

Zgodnie z Rozporzadzeniem [4] sprawdzono charakter cieku, ktory posiada nastepujace

parametry:
e Potok Hermandwka:

A = 6,81km? < 180km?
le%

$SQ
[1=31% = 0,3%

= 115 > 120 — warunek nie spetniony

Potok Hermandwka nie wykazuje charakteru potoku gorskiego.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne
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e Rzeka Strug:

A = 258,5km? > 180km?
Omion _ 80,7 > 50

Ussg
[=08% =0,05%
Rzeka Strug wykazuje charakter rzeki podgorskie;.

3  Model hydrauliczny

3.1 Zatozenia przyjete do modelu hydraulicznego

Obliczenia przeptywu woéd miarodajnych w korycie naturalnym cieku zostaty wykonane przy
pomocy programu HESC-RAS, ktorego tok przeprowadzanych obliczed jest zgodny
z Rozporzadzeniem [4].

Przepustowosc¢ koryta obliczana jest wg wzoru:

Q=v-A
gdzie:
Q- natezenie przeptywu [m?3/s]
v— predkos¢ przeptywu [m/s],
A— przekréj koryta [m?],

Program bazuje na réwnaniu Chezy: v=_C-./Ry -], z uwzglednieniem wspdtczynnika
1

.R6

predkosci Manninga: C = s

S|k

gdzie:
h— gtebokos¢ przeptywu wody w korycie [m],

A- przekréj koryta [m?], — v _—

O- obwdd zwilzony koryta [m],

Rp,— promien hydrauliczny [m], R, = %, h
J—spadek dna [-], A
n— wspotczynnik szorstkosci Manninga [-],

Rysunek 7 Schemat przekroju koryta

Obliczenie uktadu zwierciadta wody na dtugosci koryta obliczane jest wg rdwnania energii
mechanicznej pomiedzy przekrojami sgsiednimi. Obliczanie rownan energii dla przeptywu
nadkrytycznego wykonywane jest metodg ,od przekroju do przekroju” w kierunku
przeciwnym do kierunku przeptywu. Natomiast dla przeptywu podkrytycznego w kierunku
zgodnym z przeptywem.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 15
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R
vi/2 i T T el

e
zwierciadlo wody 5
- vy /2g

hy

dno koryta
4 |

/ pPOZIiom porownawczy

Z

Rysunek 8 Uktad lustra wody w korycie

2 2
a1V a, v
Zl+h1+ 1. 1=Z2+h2+ 2. 2+he
2 2
ay"v; Az
he=]-L+ -
R ety

gdzie:

Z—wysokos¢ dna [m],

h— wysokos¢ zwierciadta wody [m],

a— wspotczynnik Saint-Venanta [-],

v—$rednia predkos¢ przeptywu [m/s],

g— przyspieszenie ziemskie [m/s?],

L— $rednia wazona odlegtos¢ miedzy przekrojami [m],

J—sredni spadek dna [-],

¢{— wspotczynnik kontrakgji lub dyfuzji w zaleznosci od ksztattu strumienia w planie [-],
n— wspotczynnik szorstkosci Manninga [-],

3.2 Przekrdj niezabudowany
3.2.1 Warunki przeptywu w przekroju niezabudowanym

Koryto rzeki Strug na analizowanym odcinku posiada przekrdj zwartej dolinie w ksztatcie
trapezu. Lokalnie brzegi sg zanizone, a tereny przylegte tworzg naturalne tarasy zalewowe.
Dno rzeki jest nieregularne i nieumocnione, z lokalnie wystepujgcymi dotkami i zagtebieniami.
W dnie sporadycznie zalegajg konary powalonych drzew. Srednia szerokoé¢ dna (na poziomie
wody S$redniej rocznej) wynosi ok. 7m. Skarpy sg nieregularne o pochyleniu 1:1+1:2
i porod$niete sg wysokimi trawami oraz licznymi drzewami i krzewami. Tereny przylegte
zalewowe tworzg powierzchnie uprawne oraz trawiaste z lokalnie wystepujgcym
zadrzewieniem.

Koryto potoku Hermandwka na analizowanym odcinki posiada przekrdj trapezowy. Dno rzeki
jest nieregularne i nieumocnione. Srednia szeroko$¢ dna (na poziomie wody $redniej rocznej)
wynosi ok. 1,5m. Skarpy sg nieregularne o pochyleniu ok. 1:1 i poro$niete sg wysokimi trawami
oraz licznymi drzewami i krzewami. Tereny przylegte zalewowe tworzg powierzchnie uprawne
oraz trawiaste z lokalnie wystepujacym zadrzewieniem.

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 16



D.w. nr 878 w m. Tyczyn

Rowdw (przepust P1) na analizowanym odcinku posiada przekréj trapezowy o szerokosci dna
ok. 0,4m i skarpach o pochyleniu 1:1. Row posiada przebieg nieregularny. Skarpy podrosniete
sg krzewami i drzewami. Row ma ujscie do potoku Hermandwka.

Rowodw (przepust P5) na analizowanym odcinku, w gérnej czesci przebiega przez tereny
prywatne i jest wytozony korytkami sciekowymi. Przy ujsciu do rzeki Strug koryto rowu
przechodzi w V-ksztattng doline o mocno nieregularnym dnie i stromych skarpach.

Wspotczynniki szorstkos$ci koryta gtéwnego oraz terendéw zalewowych dobrano wg [7] po
dokonaniu wizji lokalne;.

Odwzorowanie przeptywu wéd o zadanym prawdopodobienstwie przewyzszenia wykonano
z wykorzystaniem modutu RAS Mapper. Obliczenia napetnienia oraz warunkdéw przeptywu
woéd w naturalnym korycie cieku, program przeanalizowat przy zadanej geometrii koryta.
Ksztatt przekroju koryta oraz spadek podtuiny odzwierciedlono przy wykorzystaniu
numerycznego modelu terenu (NMT) [12] oraz uzupetniajgcych rzeczywistych pomiaréw
geodezyjnych w rejonie przekroju obliczeniowego (lokalizacji obiektu mostowego).

Przekroje zostaty poddane ocenie pod katem poprawnosci odwzorowania terenu oraz
mozliwosci wystepowania bteddéw geometrii. Nie stwierdzono btedéw, ktére mogtyby wptynac
negatywnie na analize warunkéw przeptywu w korycie i na terasach zalewowych.
Wspdtczynniki szorstkosci koryta gtéwnego oraz terendw zalewowych dobrano wg [7] po
dokonaniu wizji lokalne;j.

Obliczenia przeprowadzono dla przeptywdw Qmoss, Qmin oraz Qmsow, przy zatozeniu
wystgpienia tych samych prawdopodobienistw przeptywdw na obu ciekach w tym samym
czasie.

L.p. Odcinek cieku Qmosy% [M3/s] | Qmix [M3/s] Qmsoy [m3/s]
1 | Most M1 — potok Hermandwka 8,3 6,7 1,8
2 | Most M2 — rzeka Strug 196,3 155,5 38,2
3 | Przepust P1 — Réw 0,4 0,3 0,1
4 | Przepust P5 — Réw 0,1 0,05 0,01

Przyjeto nastepujgce wspodtczynniki szorstkosci:

L.p. Odcinek cieku Zalew lewy | Koryto gtéwne Zalew prawy
1 | Most M1 — potok Hermandwka 0,08 0,06 0,08
2 | Most M2 — rzeka Strug 0,06 0,04 0,06
3 | Przepust P1 — Row 0,06 0,05 0,06
4 | Przepust P5 — Réw 0,06 0,05 0,06

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne 17
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Rysunek 9 Rzeka Strug w rejonie projektowanego mostu. Dno krete z dotami i kamieniami
(prawdopodobne pozostatos¢ po strych umocnieniach). Brzegi porosniete licznymi drzewami
i krzakami. Na terenach zlewowych wystepujg pola uprawne, niewielka wiklina, pojedyncze
drzewa.

57 e e : .
/ e g » ok - e p ' i el

Rysunek 10 Potok Hermandwka w rejonie projektowanego mostu. Dno nieréwne o
przebiegu nieregularnym. Brzegi gesto porosniete drzewami i krzakami. Na terenach
zlewowych wystepujg pola uprawne oraz pojedyncze drzewa.
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¥ Tih ‘ A

Rysunek 12 ROw przebiegajacy przez projektowany przepust P5. Widok odcinka gérnego
i ujScia do rzeki Strug.

Rysunek 13 Numeryczny Model Terenu (NMT) z zaznaczonymi przekrojami potoku
Hermandwa, rowow i rzeki Strug — model RAS Mapper.
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Plan: Plan 04
Legend

Tyczyn_Strug_IST

WS QmO5%
WS Qm1%
WS Qm50%

fl

== B27Groud

BarkSta

Rysunek 15 Zakres zalewu dla przeptywu Qmso% Wraz z poziomem lustra wody
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1

Rysunek 17 Zakres zalewu dla przeptywu Qmo 5% wraz z poziomem lustra wody
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Tabela 8 Warunki przeptywu wody rzeki Strug Qmo,s% Qmi% Qmsos dla przekroju w miejscu lokalizacji mostu

B Croms section Output - % | B Crow Section Ouwt = B3
File Type Options Help File Type Qptions Help
iver: (SR - Profie: [qos% -l ver: [sw <] Profie: =
Reach [Tyczynp-1 =] rs: [sm =] 3] #ian: [planos =] =] 3] t|pian:
a g R: 517 5173 _Profile: G
EG. Bev (m) 213,63 | Blement Left08 | Chamnel | _RihtoB
Vel Head (m) 0.27 ; 0,060 0.00 0.060
W.S. Elev (m) 213.35 19.00 19.00 15.00
Crit W.5. (m) 2115 3.5 43.83 27.10
£.G. Sope (mfm) 0.00141 .03 43.83 45.04
QTotal (m3/s) 196.30 0.7 121.99 33.44
YEM (m 56.80 27.20 8.00 21.60
Vel Total (mfs) 188 122 um 123
Max CHl Dpth (m) 5.87 | Hydr. Depth (m) 298 5.8 289
Conv. Total @%’ 52118 | Conv. !E* 1085.1 3238.8 887.9
Length wid. (m) 19.00 | Wetted Per. (m) n® 8.63 584
M ChEl (m) 207.48 | Shear (\/m2) 37.66 70.68 .34 X
E 1.52 | Stream Power !E.i_lll 45.91 196.74 47.30 Alpha 1.57 | Stream Power (N/m s] 32.68 154.61 3193
Frctn Loss (m) 0.03 | Cum Volume (1000 m3) 115 30.81 20.03 Fretn Loss (m) 0.02 | Cum Vokume (1000 m3) 613 .78 1263
€ BE Loss (m) 0.00 | Cum 54 (1000 18.42 5.58 1434 C &E Loss (m) 0.00 | "Cum SA (1000 5.96 5.58 1274
B, ,,,— i ik iiiIsle——————————————————_——_——————~
Cross Section Output - X

Eile Type Options Help

Tyczyn_Strg_IST  Plan: Plan 04

e
E
.

06 e 04

Legend

EGQmO05%
WS Qm05%
EGQm1%
ws Qm1%
EGQmS50%
WS ams0%
Ground
eft
.

Bark Sta

Elevation (m)

1 A 30 4 El 60
Station (m)

Rysunek 18 Przekrdj poprzeczny rzeki Strug w miejscu lokalizacji mostu wraz z poziomem
lustra wody dla przeptywdw Qmo,5% Qmi% Qmso%.
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| Tveam_Sing_IST  Plan: Plan 04
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v

Strug Tyczyn-Lower

Legend
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Rysunek 19 Profil podtuzny rzeki Strug wraz z poziomem lustra wody dla przeptywdw Qmo,s%
Qmi% Qmsox. Czerwona pionowa linia oznacza przekroéj lokalizacji mostu.

STl

0 50

Tabela 9 Warunki przeptywu wody potoku Hermanowka Qmao,s5% Qmi% Qmso%s dla przekroju w miejscu lokalizacji
mostu z bez uwzgledniania cofki od rzeki Strug

[ Cross Section Output % i Cross section Output — x
File Type Options Help File Yyp: Options  Help
River: [Hermanuka x| profie: [qmoss River: =] Profie: [T |
ol s _Elﬂﬂwm e | b= e <] w7 =14t Pt £
E.G. Blev (m) 211.89 | Element mmu Channel Right 0B . m Rig
Vel Head (m) 0.12 | Wt. n-val. 0.080 0.060 0.080 Vel Head (m) 0.13 | Wt n-Val. 0,080 0.060 0.080
Wi.S. Elev (m) 21177 | Reach Len. (m) 10.00 23.80 10.00 W.5. Blev (m) .64 | Reach Len. (m) 10.00 23.80 10.00
Crit W.S. (m) Flow Area (m3) 0.15 417 269 Crit W.S. (m) Fiow Area (m2) 0.07 3.67 1.06
E.G. Slope (mjm) 0.010632 | Area (m2) 0.15 417 269 E.G. Slope (m/m) 0.012315 | Area (m2) 0.07 367 106
9 Total EEM 8.00 | Flow ﬂaﬂ 0.06 5.86 1.08 Q Total EE) 6.40 | Flow !E*l 0.03 5.97 0.41
Top idth (m) 22.00 | Top Width (m) 0.67 3.90 17.43 Top Width (m) 13.69 | Top Width (m) 0.47 390 931
Vel Total (m/s) 1.14 | Avg. Vel. (mjs) 0.42 1.64 0.4 Vel Total (mjs) 1.33 | Avg. Vel. (m/s) 0.35 1.62 0.38
Mnﬂim E! 1.48 M'M!ﬂ! 0.22 1.07 0.15 HIKCN!E!E 1.35 mmjﬂl 0.15 0.94 0.11
Conv. Total (m3/s) 77.6 | Conv. (m3fs) 0.6 6.6 10.4 Conv. Total (m3/s) 57.7 | Conv. (m3fs) 0.2 538 3.7
Length wid. (m) 2257 | Wetted Per. (m) 0.80 2.9 17.62 Length Witd. (m) 23.21 | Wetted Per. (m) 0.56 4.9 9.37
"Min Ch Bl (m) 210.29 | Shear (fm2) 18.06 §7.57 15.93 Min ChHl () 210.29 | Shear (Nfm2) 15.52 99.43 B.70
Algha 1.80 | Stream Power (fm s) 7.91 160.42 6.37 Alpha 1.39 | Stream Power (N/m s) 548 161.55 5.25
Frctn Loss (m) 0.14 | Cum Volume (1000 m3) 0.01 0.7 0.08 Frctn Loss (m) 0.15 | Cum Volume (1000 m3) 0.00 0.61 0,04
anng! 0.02 Qmsﬂlmmzl 0.03 0.30 0.33 ClELm!m[ 0.02 | Cum SA (1000 0.02 0.30 0.1
[ Cross Section Qutput - %
File Type Options Help
W.S. Bev (m) 211.05 | Reach Len. (m) 10.00 23.30 10.00
CritW.S. m Flow Area !E! 1.44
E.G. Slope (mjm) 0.016996 | Area (m2) 144
QTotal (m3/s) 1.70 | Flow (m3/5) 170
Top Width (m) 3.17 | Top Width (m) 3.17
Vel Total (m/s) 1.18 [ Avg. Vel. (mjs) 118
Max Chl Dpth (m) 0.76 | Hydr. Depth (m) 0.45
Conv. Total (m3/s) 13.0 | Conv. (m3/s) 13.0
Length Wid. (m) 23.80 | Wetted Per, (m) 258
Min Ch Bl (m) 210.29 [ Shear (Vjm2) 66.85
Apha 1.00 | Stream Power (N/m s) 79.00
Frctn Loss (m) 0.17 | Cum Voume (1000 m3) 0.24
C &E Loss (m) 0.01 | cum sa (1000 0.23

Tabela 10 Warunki przeptywu wody potoku Hermanowka Om0,5% QOml% QOm50% dla przekroju w miejscu
lokalizacji mostu z uwzglednieniem cofki od rzekl Strug.

B Cross Section Output ® [ Cross Section Output - x
File Type Options Help File Type Options Help
Rwver: [Hermanwia =] erofie: [qmoss River:  [Fermanwia ] profie: [FETCAN - |
e i ] s m:anm o el = N <] 8]t o =
212.38 | Element Left08 Channel t o8
0.01 [Wt.nval. 0.080 0.060 0.080
212.37 | Reach Len. (m) 10.00 23.80 10.00
Flow Area (m2) 105 652 13.35
0.000519 |"Arca (m2) 105 652 13.35
6.40 | Fiow (m3f5) 0.15 318 3.08
24,38 | Top Width (m) 27 3.9 1770
0.31 [Avg. vel. (njs) 0.14 04 0.23
2.08 | Hydr. Depth (m) 0.3 167 0.7
280.9 [ Conv. (m3fs) 6.5 190.1 1343
13.30 | Wetted per. (m) 301 4% 1849
210.29 | Shear (N/m2) L7 7.44 3.67
1.55 | Stream Power (Njm s) 0.25 E 0.84
0.01 | Cum Volume (1000 m3) 105 155 17
0.00 [ ‘cum sa (1000 0.11 03 100
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[ Cross section Output

Elevation (m)

- o X
File Type Options Help
River: |Hermanwka x| Profie:
Reach [Tyezmie =] rs: [ee7 =] 8] eten: [Planoa
E.G. Bev (m) 21112 [ Element Left OB Channel 08
Vel Head (m) 0.07 | Wt. n-val. 0.060
W.S. Blev (m) 211.05 | ReachLen. (m) 10.00 23.80 | 10.00
Crit W.S. {m) Flow Area (m2) 145
E.G. Slope (m/m) 0.016781 | Area (m2) 145
Q Total (m3/s) 1.70 | Flow (m3/s) L7
Top Width (m) 3.18 | Top Width (m) | 318
Vel Total (m/s) 1.18 [Avg. Vel. (m/s) | 118
[ax ciopth ()| 0.75 |y Depth (] 0.5
Conv. Total (m3/s) 13.1 [ Conv. (m3f5) 13.1]
Length Wid. (m) 23.30 | Wetted Per. (m) | 360
Mn ChEl 210.29 | Shear (4/m2) 66.16
Alpha 1.00 | Stream Power (Njm 5) 77.81
Frctn Loss (m) 0.17 | Cum Volume (1000 0.8
€ &ELoss (m) 0.01 | Cum SA (1000 0.23
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Rysunek 20 Przekréj poprzeczny potoku Hermandéwka w miejscu lokalizacji mostu wraz z
poziomem lustra wody dla przeptywow Qmo,s% Qmi% Qmso% bez i z uwzglednieniem cofki od
rzeki Strug.
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Rysunek 21 Profil podtuiny potoku Hermandwka wraz z poziomem lustra wody dla
przeptywdw Qmo,s% Qmi% Qmsox bez iz uwzglednieniem cofki od rzeki Strug. Czerwona pionowa

linia oznacza przekréj lokalizacji mostu.

Tabela 11 Warunki przeptywu wody w rowie Qmo,s% Qmi% Qmsox dla przekroju w miejscu lokalizacji Przepustu P1

bez uwzglednienia cofki od rzeki Strug

[l Cross section Output -

x| [l Cross section Output

- x
File Type Options Help Eile Type Qptions Help
River: |Row v| Profie: = River: |Row vI Profie: =
Reach [Tyezyn =] rs:  [aor =] 8] #/pian: [Pian 04 v| Reah [ryem -] rs: [ =] 8] #fptn: [Panoa -
E.G. Bev (m) 211.14 [ Flement Left OB Channel t 08 E.G. Blev (m)
Vel Head (m) 0.01 | Wt. n-Val. 0.080 0.050 0.060 Vel Head (m)
W.S. Blev (m) 211.14 | ReachLen. (m) 12.00 | 12.00 | 12,00 W.S. Bev (m) Reach Len. (m)
Crit W.S. (m) Flow Area (m2) 0.12 117 0.07 CritW.s. {m) Fiow Area (m2) . 0.01
E.G. Slope: (m/m) 0.000984 | Area (m2) 0.12 17 0.07 E.G. Slope (m/m) 0.001764 | Area (m2) X 0.01
QTotal (m3js) 0.40 | Flow (m3/s) 0.01 0.3 0.01 QTotal (m3/s) 0.30 | Flow (m3/5) . 0.00
Top Width (m) 5.48 | Top Width (m) 170 3.00 0.7 Top Width (m) 3.85 | Top Width (m) 0.52 0.34
Vel Total (mjs) 0.29 | Avg. Vel. (mjs) 0.09 0.33 0.11 Vel Total (m/s) 0.34 | Avg. Vel. (m/s) 0.07 0.08
Max Chl Dpth (m) 0.52 | Hydr. Depth (m) 0.07 0.3 0.09 "Max Chi Dpth (m) 0.41 | Hydr. Depth (m) 0.03 0.04
Conv. Total (m3/s) 128 | Conv. (m3fs) 04 121 0.2 Conv. Total (m3/s) 7.1 | Conv. (n3f) .0 0.0
Length Wtd. (m) 12,00 | Wetted Per. (m) 171 310 | 0.80 Length Wtd. (m) 12.00 | Wetted Per. (m) 0.52 0.35
Min ch El (m) 210.62 | Shear (Njm2) 0.7 3.63 | 0.88 Min ChEl (m) 210.62 | Shear (Njm2) 0.52 0.68
Alpha 1.19 | Stream Power (Njm s) 0.06 | 119 0.09 Alpha 1.05 | Stream Power 0.04 0.05
Frtn Loss (m) 0.01 | Cum Vokume (1000 m3) 0.02 0.45 0.01 Frctn Loss (m) 0.02 | Cum Volume 0.00 0.00
C &E Loss (m) 0.00 | Cum SA (1000 0.30 0.9 0.05 C &E Loss (m) 0.00 | Cum sA (1000 0.06 0.03
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'i Cross Section Output - X
Eile Iype Options Help
River: [Row
Reach [Tyczyn
E.G. Bev (m)
Vel Head (m) 0.050
W.S. Eiev (m) 12.00 12.00
Crit W.S. (m) 0.37
E.G. Slope (mjm) 0.37
Q Total (m3/s) 0.10
Top Width (m) 237
Vel Total (m/s) 0.27 | Avg. Vel. (mjs) 0.27
Max Chl Dpth (m) 0.24 | Hydr. Depth (m) 0.16
Conv. Total (m3/s) 2.1 | Conv. m3/s) 21
Length Wd. (m) 12,00 | Wetted Per. (m) 243
Min Ch &l (m) 210.62 | Shear (N/m2) 341
Alpha 1.00 | Stream Power (Njm s) 0.93
Frctn Loss (m) 0.03 | Cum Volume (1000 m3] 0.10 0.00
C &E Loss (m) 0.00 | Cum 54 (1000 m2) 0.18 0.00

Tabela 12 Warunki przeptywu wody w rowie Qmo,s% Qmi% Qmso% dla przekroju w miejscu lokalizacji Przepustu P1
z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug

B Cross Section Output - x B cross Section Output - X
Eile Type Options Help File Type Options Help
Reach [Tycayn Reach [Tyczm
E.G. Elev (m) E.G. Elev (m)
Vel Head (m) 0.00 | Wt. n-val. 0.080 0.050 0.060 Vel Head (m) 0.060 0.050 0.060
W.S. Elev (m) 212.83 | ReachLen. (m) 12.00 12.00 12.00 W.5. Elev (m) 212.36 | Reach Len. (m) 12.00 12.00 12.00
Crit W.S. (m) Flow Area (m2) 13,04 6.25 10.27 Crit W.S. (m) Flow Area (m2) 9.31 4.82 6.83
E.G. Slope {m/m) 0.000000 | Area (m2) 13.04 6.25 10.27 E.G. Slope (m/m) 0.000001 | Area (m2) 9.31 482 6.83
Q Total (m3/s) 0.40 | Flow (m3/s) 0.16 0.12 0.12 Q Total (m3/s) 0.30 | Flow (m3/s) 0.12 0.10 0.08
Top Width (m) 18.00 | Top Width (m) 7.80 3.00 7.20 Top Width (m 18.00 | Top Width (m) 7.80 3.00 7.0
Vel Total (mjs) 0.01 | Avg. Vel. (m/s) 0.01 0.02 0.01 Vel Total (m/s) 0.01 | Avg. Vel. (mjs) 0.01 0.02 0.01
Max Chl Dpth (m) 2,21 | Hydr, Depth (m) 1.67 2.08 143 Max Chi Dpth (m) 1.74 | Hydr, Depth (m) 119 161 0.95
Conv. Total (m3/s) 664.3 | Conv. (m3fs) 263.8 199.6 196.0 Conv. Total (m3/s) 391.3 | Conv. (m3fs) 158.7 129.3 103.2
Length Wid. (m) 12.00 | Wetted Per. (m) 9.%8 3.10 8.3 Length Wid. (m) 12.00 | Wetted Per. (m) 9.01 3.10 7.90
Min Ch B (m) 210,62 | Shear (Njm2) 0.00 0.01 0.00 Min Ch El (m) 210.62 | Shear (Njm2) 0.01 0.01 0.00
Aipha 1.16 | Stream Power (Njm s) 0.00 0.00 0.00 Alpha 1.19 | Stream Power (Njm 5) 0.00 0.00 0.00
Frctn Loss (m) 0.00 | Cum Volume (1000 m3) 5.27 17 298 Fretn Loss (m) 0.00 | Qum Volume (1000 m3) 3.32 145 135
C &E Loss (m) 0.00_| Cum SA (1000 m2) 211 0.3 2.13 C &E Loss (m) 0.00 | cum SA (1000 m2) 198 0.29 1.04
B Cross Section Output - *
File Type Options Help
River: [Row ~| Profie: -
Reach [Tycaym =] [01 =] 4| ¥|pan: [pinos |
E.G. Elev (m) 210.57 | Element Left OB Channel Right 0B
Vel Head (m) 0.00 [ we. n-val. 0.050
W.S. Elev (m) 210.86 | Reach Len. (m) 12.00 12.00 12.00
Crit W.S. (m) Fiow Area (m2) 0.37
E.G. Slope (mjm) 0.002282 | Area (m2) 0.37
Q Total (m3/s) 0.10 | Fiow (m3/s) 0.10
Top Width (m) 2.37 | Top Width (m) 237
Vel Total (mfs) 0.27 ["Avg. Vel. (mjs) 0.27
Max Chl Dpth (m) 0.24 | Hydr. Depth (m) 0.16
Conv. Total (m3/s) 2.1 | Conv. m3fs) 2.1
Length Wid. (m) 12.00 | Wetted Per. (m) 244
Min Ch El (m) 210.62 | Shear (Njm2) 3.3
Alpha 100 | Stream Power (N/m s) 052
| Fretnloss(m) | 0.03 | Cum Volume (1000m3) | 0.15 0.00
C 8.E Loss (m) 0.00 | Cum SA (1000 m2) 0.17 0.00
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Rysunek 22 Przekrdéj poprzeczny Rowu w miejscu lokalizacji przepustu P1 wraz z poziomem
lustra wody dla przeptywdw Qmo,s% Qmi% Qmsox bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug.
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Plan: Plan 04
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Rysunek 23 Profil podtuzny Rowu wraz z poziomem lustra wody dla przeptywdw Qmo,s% Qmi%
Qmsox bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug. Czerwona pionowa linia oznacza przekrdj
lokalizacji przepustu P1.

3.2.2 Sprawdzenie ruchu rumowiska w przekroju niezabudowanym

Przyjeta nastepujgce predkosci nierozmywajgce dla ciekdw naturalnych:

Potok Hermandéwka
Tabela 13 Zestawienie predkosci nierozmywajgcych w przekroju obliczeniowym na potoku Hermanowka

L.p. Czesc Predkos¢ Rodzaj gruntu Predkos¢ v Zredukowana
przekroju rzeczywista podtoza nierozmywajaca predkos¢ v *
[m/s] [m/s] nierozmywajgca
[m/s]
1 | Zalew Lewy 0,42 Darnina 1,2 1,2
Koryto O tocz.aki
2 Gléwne 1,64 srednie — 1,6 1,77
25+40mm
3 Zalew 0,4 Darnina 1,2 1,2
Prawy

*- Zredukowana predkos$¢ nierozmywajaca dla gtebokosci wody >1m zgodnie ze wzorem

1
v, = v - hs, gdzie h - gtebokos¢ wody [m].

Rzeka Strug

Tabela 14 Zestawienie predkosci nierozmywajgcych w przekroju obliczeniowym na rzece Strug

L.p. Czes¢ Predkos¢ Rodzaj gruntu Predkos¢ v Zredukowana
przekroju rzeczywista podtoza nierozmywajaca predkosé v *
[m/s] [m/s] nierozmywajaca
[m/s]
Darni
1 | Zalew Lewy 1,22 arnina, 1,8 1,8
wiklina
, |Koryto 2,78 Gliny, ity 1,2 1,71
Gtéwne (zwiezte)
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1,2 Darnina, 1,8 1,8
wiklina

3 Zalew 123 Da.rn.lna, 18 18
Prawy wiklina

*- Zredukowana predkos¢ nierozmywajaca dla gtebokosci wody >1m zgodnie ze wzorem
1

v, = v - hs, gdzie h - gtebokos$¢ wody [m].

Dla potoku Hermandwka nie sg przekroczone predkosci nierozmywajace.

W dnie rzeki Strug wystepuje transport rumowiska. Nalezy przyjg¢ umocnienia dna rzeki
Strug. Umocnienie nalezy wykonaé w postaci narzutu kamiennego gr. 30cm z kamienia gr. min
10cm.

3.3 Przekrdj zabudowany — projektowane swiatta obiektéw
3.3.1 Warunki przeptywu w przekroju niezabudowanym

Dla koryta naturalnego zamodelowano zabudowe drogg i obiektami mostowymi. Minimalne
Swiatto mostu i przepustu wyznaczono w oparciu o Rozporzadzenie [4]. Ze wzgledu na rodzaj
dna oraz nieprzekraczanie predkosci nierozmywajgcych dla przekroju niezabudowanego,
przyjeto schemat obliczeniowy nowego Swiatta mostu jak dla dna nierozmywalnego.
Minimalne $wiatto netto mostu prostopadte do nurtu rzeki wyznaczono ze wzoru:

Om

L=
U-h-v

gdzie:

L- Swiatto mostu [m],

Q.— przeptyw miarodajny [m3/s],

u— wspodtczynnik zalezny od ksztattu skrzydetek [-],

v— max. dopuszczalna predkos¢ nierozmywajaca [m/s],
h— gtebokos¢ wody w korycie [m],

Obliczenia sSwiatta przepustow wykonano zgodnie z Rozporzgdzeniem [3] w oparciu
o procedury obliczeniowe programu HEC-RAS. Analiza przeptywu wody przez przepust
przeprowadzana jest w oparciu o kontrole wlotem (inlet control) lub kontrole wylotem (outlet
control). W procedurze obliczeniowej przepustu w programie HEC-RAS obliczane sg poziomy
wody gornej, wymagane przy danym przeptywie, zaréwno w warunkach kontroli wlotem, jak
i wylotem (computed flow control). Starty energii strumienia powodowane przez przepust sg
obliczane przez HEC-RAS w trzech etapach. W pierwszym obliczane s3 straty zachodzgce na
odcinku ponizej przepustu w miejscu, gdzie dochodzi do rozszerzania sie strumienia. Drugi
etap obejmuje straty powstate, gdy strumien wchodzi, przeptywa przez przewéd przepustu i
opuszcza go. Ostatni etap obejmuje straty powstate na odcinku koryta powyzej przepustu,
gdzie dochodzi do kontrakcji strumienia.

W procedurze obliczeniowej zatozono projektowany spadek przewodu przepustu, a obliczenia
przeprowadzono przy zatozeniu kontroli wylotem (outlet control) dla wylotu niezatopionego
i wykorzystaniu rownania dla przeptywu cisnieniowego, gdy wylot jest zatopiony (cofka). Dla
takiego schematu nie oblicza sie gtebokosci normalnej (culvert normal depth).
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Rysunek 24 Numeryczny Model Terenu (NMT) uwzgledniajgcy projektowang obwodnice
z zaznaczonymi przekrojami potoku Hermandwa, rowéw i rzeki Strug — model RAS Mapper.

Rysunek 25 Zakres zalewu dla przeptywu Qmso% wraz z poziomem lustra wody
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Rysunek 27 Zakres zalewu dla przeptywu Qmo 5% wraz z poziomem lustra wody

Lokalizacji obwodnicy nie wptynie na przeptyw woéd w rzece Strug oraz nie zwiekszy
w znacznym stopniu zasiegu woéd powodziowych. Zakres wahan poziomdéw waod zalewowych
w odniesieniu to koryta rzeki w stanie niezabudowanym wynosi max. do 6¢cm.
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3.3.2 Swiatto mostu M1 — potok Hermandwka

Dla wartosci: Qm=8,3m3/s; u=0,91; h=1,48m; v=1,12m/s, Minimalne $wiatto mostu netto
prostopadte do nurtu rzeki 5,5m. Dla tak przyjetego Swiatta mostu, wykonano szczegétowe
obliczenia warunkéw przeptywu wody pod mostem oraz wyliczono spietrzenie w dwéch
wariantach bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug.
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Rysunek 28 Przekrdj drogi i mostu w stanie projektowanym wraz z poziomem wody
miarodajnej bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug.
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Rysunek 29 Profil podtuzny potoku Hermandwka wraz z poziomem wéd bez i z
uwzglednieniem cofki od rzeki Strug.

Tabela 15 Warunki przeptywu wody Qmo,s% pod mostem z bez uwzgledniania cofki od rzeki Strug— stanowisko
gorne i dolne

B Cross Section Output — % [l Cross Section Output - x
File Type Options Help File Type Options Help
river:  [Hermanwia =] erofie: [qmosse - River: [Hermanwia | Profie: [Qmos% =l
reach [Treomip = vs: NN -] 4| 3|rer: [Pan02 = [liE=
L PlaniPln02 Hemannka TycxniP RS:964 BRU ProflerQmoste | D_Pro
E.G. Elev (m) 211.91 | Bement Leftos | chamel | Richtos
Vel Head (m) 0.07 | Wt. n-val. 0.080 0.060 0.080
W.S. Elev (m) 211.84 | Reach Len. (m) 5.00 5.00 | 5.00
Crit W.5. (m) 21140 | Flow Area (m2) 0.21 673 0.06
EG. 0.005862 mjﬂg 0.21 6.73 0.06
QTotal (m3/s) 8.00 | Flow (m3/s) 0.07 7.81 0.01
Top Width 8.08 | Top Width (m) 0.57 7.30 0.21
Vel Total (mfs) 1.14 | Avg. Vel. (mjs) 0.3 117 0.24
Max Chl 1.38 | Hydr. Depth (m) 0.36 0.92 0.27
Conv. Total (m3/s) 104.5 | Conv. (m3js) 1.0 103.3 02
5.00 | Wetted Per. (m) 0.89 7.62 0.4
Mn ChEl 210.46 | Shear (\jm2) 13.34 50.79 7.16
E 105 mmm:} 4.82 59.67 171 &!
Frctn Loss (m) 0.04 | Cum Volume (1000 m3) 0.02 064 0.07 Fretn Loss (m) 0.04 | Cum Volume (1000 0.02 061 0.07
C &E Loss (m) 0.01 | Cum Sa (1000 0.03 0.28 0.24 C&E Loss (m) 0.00 | Cum 54 (1000 0.03 0.5 0.24
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Tabela 16 Warunki przeptywu wody Qmo,s% pod mostem z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug— stanowisko
gorne i dolne

Cross Section Output - X i Cross Section Output - X
Eile Type Options Help Eile Type Options Help
River: [Hermanwka =] Profie: [qmos% =] River:  [Hermamka =] Profie: |Qmusvf -

Reach [TyczynP ~] rs:  [EEETEE - ! t|ren: [Pano2 || [reach fryamue ~] rs: s eRD | JJHm Plan 02

E.G. Elev (m) E.G. Elev (m)
Vel Head (m) Vel Head (m) 0.02 | Wt. n-¥
W.S. Bev (m) W.S. Elev (m) 212.81 | Reach Len. (m) 00
Crit W.S. (m) 211.40 | Fiow Area (m2) 0.75 13.88 0.26 Crit W.S. (m) 21140 | Flow Area (m2) L51 10.39 214
E.G. Slope (m/m) 0.000519 | Area (m2) 0.75 13.88 0.26 E.G. Slope (m/m) 0.000723 | Area (m2) 1L.51 10.39 2.14
Q Total (m3/s) 8.00 | Fiow (m3/s) 0.12 7.86 0.02 Q Total (m3/s) 8.00 | Flow (m3/s) 0.37 7.03 0.59
Top Width (m) 8.05 | Top Width (m) 0.55 7.30 0.21 Top Width (m) 8.10 | Top Width (m) 126 5.10 173
Vel Total (mjs) 0.54 [ Avg. Vel. (mfs) 0.16 0.57 0.08 Vel Total (mfs) 0.57 | Avg. Vel. (mjs) 0.25 0.68 0.28
Max Chi Dpth (m) 2.35 | Hydr. Depth (m) 138 190 1% Max Chl Dpth () 2.40 | Hydr. Depth (m) L0 204 123
Conv. Total (m3/s) 351.2 | Conv. (m3/s) 5.1 345.0 L1 Conv. Total (m3/s) 297.5 | Conv. (m3/s) 13.9 2616 22.0
Length Witd. (m) 5.00 | Wetted Per. (m) 187 7.62 144 Length Wtd. (m) 3.00 | Wetted Per. (m) 240 5.60 286
Min Ch Bl (m) 210.46 | Shear (Njm2) 205 9.27 093 Min Ch 8l (m) 210.41 | Shear (\jm2) 4.47 13.16 5.30
1.09 | Stream Power (Njm s) 0.32 5.25 0.09 Alpha 1.27 | Stream Power (Nfms) 110 8.91 147
Fretn Loss (m) 0.00 | Cum Vohume (1000 m3) 202 168 3.27 Frctn Loss (m) 0.00 | Cum Vokume (1000 m3) 201 162 3%
C &E Loss (m) 0.00 | Cum SA (1000 m2) 1.44 0.30 1.75 C &E Loss (m) 0.00 | Cum SA (1000 m2) 144 0.26 1.74

Zgodnie z powyzszym, dla przyjetego minimalnego Swiatta mostu netto, prostopadtego do
nurtu cieku zachowane sg warunki przeptywu zgodnie z Rozporzadzeniem [4]. Predkos¢
przeptywu 1,6m/s (Tabela 13) jest porownywalna do predkosci przeptywu w przekroju
niezabudowanym i nie przekracza wartosci nierozmywajgcych (dno kamieniste otoczaki
érednie do 40mm — 1,6m/s *h>= 1,6*1,38Y5(Tabela 15)=1,71m/s). Nie mniej ze wzgledu na
zmiane przebiegu koryta potoku nalezy wykonaé umocnienie dna i skarp w postaci opaski
z faszyny lesnej zerdziowej oraz narzutu kamiennego gr.20cm w ptotkach 1x1m.

Spietrzenie wyniesie 211,77m n.p.m. (Tabela 9) -211,84m n.p.m.(Tabela 15) = 7cm — co jest
wartoscig akceptowalna.

Przy uwzglednieniu poziomu wod cofkowych od rzeki Strug przyjete swiatto mostu nie bedzie
mie¢ wptywy na zakres oddziatywania stref zalewowych na teren przylegty.

3.3.3 Swiatto mostu M2 — Rzeka Strug

Dla wartosci: Qm=196,3m3/s; u=0,54; h=5,87m; v=2,78m/s, Minimalne S$wiatto netto
prostopadte do nurtu rzeki mostu wynosi 22,5m. Ze wzgledu na podgdrski charakter rzeki
(pkt.2.1.6) minimalne swiatto zwiekszono o 15%, tj. do wartosci 26m. Dla tak przyjetego
Swiatta mostu, wykonano szczegétowe obliczenia warunkéw przeptywu wody pod mostem
oraz wyliczono spietrzenie.
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Rysunek 30 Przekrdj drogi i mostu w stanie projektowanym wraz z poziomem wody
miarodajne;j.
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Rysunek 31 Profil podtuzny rzeki Strug wraz z poziomem waod.

Tabela 17 Warunki przeptywu wody Qmo,s% pod — stanowisko gorne i dolne

[ Cross Section Output - % | [ cross section Output - ®
File Type Options Help File Type Options Help
River: [Strug | Profie: [qmosse. =l River: [Strug | Profie: [omos% ~|
Reach [TycamP-1 <] vs: [ETEEEEEXONN <] 4| f[ren: [Planoz | |resch [ryeamie v rs:  [TENCTINEN -] ¥ t|een: [plan02 B
L Pln:Plan02 Stup TycyniP-1RS:S171L BRU Profleigmase | Plan: Plan 02_Strug _Tyczyn-Up-1 Rs: 5171_BRD _Profie: Qmos%
E.G. v (m) 213.61 | Bement Leftop Channel Right 08 [EGBev(m) | 21358 |Sement Left0B | Chamnel | Rag
Vel Head (m) 0.37 | Wt. n-Val. 0.060 0.0%0 0.060 Vel Head (m) 0.33 | Wt n-Val. 0.060 0.040 0.060
|WSBevim | 21325 |Reachlen.(m) | 10.00 10.00 10.00 W.S. Bev (m) 213.2 | ReachLen. (m) 3.80 3.80 3.80
] 211.41 | Flow Area (m2) 537 42.60 5.09 Crit W.S. (m) 211.34 | Fiow Area (m2) 2%.61 57.69 6.74
E.G. Slope (m/m) 0.001822 | Area (m2) 23.37 4260 26.09 E.G. Slope (m/m) 0.001630 | Area (m2) 26.61 57.69 6.74
[Qotalmifs) | 196.30 | Fow(m3s) | 30.30 133.54 324 QTotal (m3fs) 196.30 | Flow (m3/s) 3160 159.20 5.51
| Top width fm) | 2308 |TopWidth(m) | 6.14 7.90 9.04 Top Width (m) 23.09 | Top Width (m) 9.53 1130 226
Vel Total (m/s) 2.13 [ Avg. Vel. (mfs) 1320 EXE] 124 Vel Total (mjs) 2.16 | Avg. Vel. (mjs) 119 276 0.82
Max Chi Dpth (m) 5.72 | Hydr. Depth (m) 381 5.39 288 Max Chl Dpth (m) 5.88 | Hydr. Depth (m) 27 5.11 289
| Conv. Total m3fs) | 4598.3 |Conv. (m3f) | 709.8 3128.1 760.4 Conv. Total (m3/s) 49518 | Conv. (m3fs) 7825 39428 13%6.4
Length wtd, (m) 10.00 | Wetted Per. (m) 8.50 8.4 128 Length Wtd. (m) 3.80 | Wetted Per. (m) 1035 | 1276 5.04
Min ChEl (m) 207.53 | Shear (N/m2) 43.96 89.96 4134 Min Ch El (m) 207.38 | Shear (N/m2) 37.47 72.26 2140
. E— 158 | StreamPower (Nms) | 6.9 28201 2] Apha 1.33 | Stream Power (Njm's) 4.9 199.39 17.49
Frctn Loss (m) 0.02 | Cum Volume (1000 m3) 9.8 3121 18.95 Fretn Loss (m) 0.01 | Cum Volume (1000 m3) 9.03 071 18.80
C &E Loss (m) 0.01 | Cum SA (1000 15,22 5.74 13.85 C &ELoss (m) 0.02 | Cum SA (1000 m2) 15.14 5.65 13.79

[ cross Section Output - X

File Type Options Help

River: [strg =] Profie: [qmos =l

Reach [Tyczyn-Up-1 = rs:  [s72 =] 3| [®pian: [plano2 ~

an: Plan 02 _Strug _Tyczyn-UP-1 RS: 5172 _Profle: Qm05%

E.G. Bev (m) 213.63 | Bement LeftoB Channe! Right 08

Vel Head (m) 0.27 [ Wt nval. 0.060 0.09 0.060

W.S. Bev (m) 213.36 | ReachLen. (m) 5.00 5.00 5.00

CritW.s. (m) 211.60 | Flow Area (m2) 34.15 43.48 3148

E.G. Sope (mjm) 0.001416 | Area m2) 36.12 43.48 3149

QTotal (m3js) 196.30 | Flow (m3/s) 0.3 12177 | 34.16

Top Width (m) 38.78 | Top Width (m) 18.10 7.90 | 12.78

Vel Total (m/s) 1.80 | Avg. Vel. (mjs] 118 2.80 108

Max CHl Dpth (m) 5.83 | Hydr. Depth (m) 284 5.50 2.4

Conv. Totl (m3/s) 5217.3 | Conv. (m3js) 10728 323%.5 908.0

Length Wtd. (m) 5.00 | Wetted Per. (m) 13.19 8.4 1384

Min ChEl (m) 207.53 | Shear (Njm2) 35.93 7133 3159

1.66 | Steam Power (Njm s) 42.47 199.77 4.27
Fretn Loss (m) 0.01 [ Cum Volume (1000 m3) 9.43 e 18.11
C&E Loss (m) 0.01 | "cumsa (1000 15.28 5.78 13.90

Zgodnie z powyzszym, dla przyjetego minimalnego Swiatta mostu netto, prostopadtego do
nurtu rzeki zachowane sg warunki przeptywu zgodnie z Rozporzadzeniem [4]. Predkosc
przeptywu 2,78m/s (Tabela 14) przekracza wartosci nierozmywajgce. Nalezy przyjac
umocnienie (narzut kamienny gr 30cm z kamienia min. 10cm - 2,7m/s *h'°=
2,4%5,87Y5(Tabela 8)=3,84m/s). Dodatkowo zaleca sie oczysci¢ z zadrzewien i zakrzewien
skarpy z jednoczesnym ich wyprofilowaniem i umocnieniem narzutem kamiennym gr. 20cm w
ptotkach 1x1m. Spietrzenie wyniesie 213,35m n.p.m. (Tabela 8) -213,36m n.p.m.(Tabela 17)
= 1cm — co jest wartoscig akceptowalna.
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3.3.4 Swiatto mostu Przepustu P1

Do obliczen przyjeto przepust o przekroju kwadratowym o wymiarze 1,2m.
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Rysunek 32 Przekrdj drogi i przepustu w stanie projektowanym wraz z poziomem wody
miarodajnej bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug.
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Rysunek 33 Profil podtuzny rowu wraz z poziomem wad bez i z uwzglednieniem cofki od

rzeki Strug.

Tabela 18 Warunki przeptywu wody Qmix w przepuscie P1 bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug

[ cuivert Output | P cuver outout - X

File Type Options Help File Type Options Help

River: [Row =] profie: [FENC N - | Culv Group: Culvert £1 . River: [Row ~| erofie: (SIS Culv Group: Culvert #1 -
Reach [Tyezyn | fresch [rvcayn ] rs: =] 3] #/ptan: [pn02 -~
|QONGopmiE) | 00 [OhFllen(m) | [QCuvGowmys) | 03 [CuvFullenfm) | 400
T g KT TV R 086 | || sBores ] U T I 021
QBarrel (m3fs) 0.30 0.52 QBarel (m3j5) 0.30 | Culv Vel DS (m/s) 0.21
E.G. US. (m) 21101 210.60 E.G. US. (m) 212.34 | Culv Inv El Up (m) 210.60
W.S. US. (m) 210.97 210.50 W.S. US. (m) 212.34 | Culv Inv E1 On (m) 210.50
E.G. DS (m) 210,98 0.00 £.6.05 (m) 21234 |GuvFrenis(m) | 0.00
W.S. DS (m) 21099 0.01 W.S. DS (m) 212.34 | Culv ExitLoss (m) 0.00
Delta EG (m) 0.02 0.01 Delta EG (m) 0.00 | Culv Entr Loss (m) 0.00
Delts WS {m) i 002 | QWer(m3fe) | Delta WS {m) 0.00 | Q Weir (m3/s)

E.G. IC (m) _ 21087 | Wer StaLft(m) E.G. IC (m) 210.87 [WerStalftm) |

E.G. OC (m) 21101 Rgt (m) E.G. OC (m) 212.34 | Wer Sta Rgt (m)

Culvert Control 1 Outiet | WeirSubmerg | Culvert Control Outlet Submerg

Culv WS Inlet (m) 210.98 Depth (m) Culv WS Inlet (m) 211.80 | Weir Max Depth (m)

Cubv Ws Outiet (m) 21098 | Wew AvgDepth(m) | Culv WS Outlet (m) 211,70 | Wer Avg Depth (m)

Culv Crt Depth (m) 0.19 214.00 Culv Crt Depth (m) 0.19 | Min €l Wer Fiow (m) 214.00

Zgodnie z Rozporzadzaniem [3] istniejgcy schemat przepustu nalezy zaliczy¢ jako przepust
o niezatopionym wlocie i wylocie. Ponadto $wiatto przepustu nie powoduje dodatkowego

pietrzenia przy uwzglednieniu wod cofkowych od rzeki Strug.
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3.3.5 Swiatto mostu Przepustu P5

Elevation (m)

Tyczyn_Obwodrica ~Plan: Plan 02

10 15 2 25
Station (m)

Elevation (m)

Tyczyn_Obwodnica  Plan: Plan 02

10 15 2 25
Station (m)

30

35

Rysunek 34 Przekrdj drogi i przepustu w stanie projektowanym wraz z poziomem wody

miarodajnej bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug.

Tyczyn_Obwodnica  Plan: Plan 02

Row row.

_—

Elevation (m)

210

Main Channel Distance (m)

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne

38



D.w. nr 878 w m. Tyczyn

Tyczyn_Obwodnica  Plan: Plan 02 |

214

Legend

ws am1%
EG Qm1%
Ground

Elevation (m)

20 40 60 80 100

Main Channel Distance (m)

Rysunek 35 Profil podtuzny rowu wraz z poziomem wéd bez i z uwzglednieniem cofki
od rzeki Strug.

Tabela 19 Warunki przeptywu wody Qmis w przepuscie P5 bez i z uwzglednieniem cofki od rzeki Strug

Culvert Output - 'Y Culvert Output - X
File Type Options Help File Type Options Help
River: [Row =] erofie: [ - | culv Group: culvert £1 ~|| [rver: [Row ~] erofie: [REEAENEE - [Cuiv Group: Culvert £1 -
Reach [row =] rs:  [ae ~] 3] ¥|plan: [Pian02 ]| |resch [row =] rs: 39 =] 3] tetan: [Plan0z ~|
Q Culv Group (m3)s) 0.05 [ Culv Full Len (m) Q Culv Group (m3/s) 0.10 [ Culv Full Len (m) 10.00
= Barrels 1 | Culbv Vel US (mjs) 0.7 = Barrels 1 | Culv Vel US (mjs) 0.10
QBarrel (m3s) 0.05 | Culv Vel DS (mfs) 0.20 QBarrel (n3/5) 0.10 | Culv Vel DS (mjs) 0.10
E.G. US. (m) 213.09 | Culv Inv Bl Up (m) 213.00 E.G. US. (m) 214.33 | Culv Inv El Up (m) 213.00
W.S. US. (m) 213.24 | Cubv Inv E1Dn (m) 212,80 W.S. Us. (m) 214.33 | Culv Inv El Dn (m) 212.80
E.G. DS (m) 213.05 | Culv Fretn Ls (m) 0.04 E.G. DS (m) 214.33 | Cubv Frein Ls (m) 0.00
W.5. DS (m) 21303 | Culv Exit Loss (m) 0.00 W.5. DS (m) 214.33 | Culv Exit Loss (m) 0.00
Delta EG (m) 0.04 | Cubv Entr Loss (m) 0.00 Delita EG (m) 0.00 | Culv Entr Loss (m) 0.00
Delta WS (m) 0.21 | Q Weir m3fs) Delta WS (m) 0.00 | Q Wer (m3fs)
E.G. IC (m) 213.09 | Wer StaLft (m) E.G. IC {m) 213.15 | Wer StaLft (m)
E.G. OC (m) 213.11 | Wer StaRgt (m) E.6. OC (m) 214,33 | Wer StaRgt (m)
Culvert Control Inlet | Wer Submerg Culvert Control Outlet | Weir Submerg
Culv WS Inlet (m) 213.06 | Weir Max Depth (m) Culv WS Tniet (m) 214.00 | Weir Max Depth (m)
Culv WS Outiet (m) 21305 | Weir Avg Depth (m) Culv WS Cutiet (m) 213.80 | Weir Avg Depth (m)
Culy Nenl Depth (m) 0.04 | Weir Flow Area (m2) Culv tmi Depth (m) Vier Flow Area (m2)
Culv Crt Depth (m) 0.06 | Min El Weir Flow (m) 215.00 Culv Crt Depth (m) 0.10 | Min B Wer Flow (m) 215.00

Zgodnie z Rozporzgdzaniem [3] istniejgcy schemat przepustu nalezy zaliczyé jako przepust
o niezatopionym wlocie i wylocie. Ponadto Swiatto przepustu nie powoduje dodatkowego
pietrzenia przy uwzglednieniu wéd cofkowych od rzeki Strug.

4

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze:

Lokalizacji obwodnicy nie wptynie na przeptyw wéd w rzece Strug oraz nie zwiekszy w

rowéw od przekroju

[}
znacznym stopniu zasiegu wod powodziowych. Zakres wahan pozioméw wad
zalewowych w odniesieniu to koryta rzeki w stanie niezabudowanym wynosi max. do
6cm.

e Zgodnie z Rozporzadzeniem [4] dla drogi klasy ,G” nalezy zaprojektowad sSwiatfa
mostow dla prawdopodobienstwa przewyzszenia p = 0,5%, a Swiatta przepustow dla
prawdopodobienistwa przewyzszenia p = 1%.

o Ze wzgledu blisko$¢ ujscia potoku Hermandéwka oraz
obliczeniowego, w analizie uwzgledniono mozliwe oddziatywanie (cofka) rzeki Strug,

[}

Minimalne Swiatto netto mostu M1 prostopadte do potoku Hermandwka przyjeto
o szerokosci 5,5m, a minimalng rzedng spodu konstrukcji mostu na poziomie 213,82m
n.p.m. W korycie potoku nie sg przekroczone predkosci nierozmywajgce. Nie mniej ze
wzgledu na zmiane przebiegu koryta potoku nalezy wykonaé¢ umocnienie dna i skarp w
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postaci opaski z faszyny le$nej zerdziowej oraz narzutu kamiennego gr.20cm w
ptotkach 1x1m.

e Minimalne Swiatto netto mostu M2 prostopadte do rzeki Strug przyjeto o szerokosci
26m, a minimalng rzedng spodu konstrukcji mostu na poziomie 214,25m n.p.m. Ze
wzgledu na charakter cieku — rzeka podgérska, sSwiatto mostu zgodnie
z Rozporzadzeniem [4] zwiekszono o 15%. Ze wzgledu na transport rumowiska w
korycie rzeki nalezy wykona¢ umocnienie w postaci narzutu kamiennego gr 30cm
z kamienia min. 10cm. Dodatkowo zaleca sie oczysci¢ z zadrzewien i zakrzewien skarpy
z jednoczesnym ich wyprofilowaniem i umocnieniem narzutem kamiennym gr. 20cm
w ptotkach 1x1m.

e Przekrdj przepustu P1 nalezy przejgé jako 1.2x1.2m.

e Przekrdj przepustu P5 nalezy przyjac jako 1x1m.

e Pozostate przepusty pod projektowang drogg nalezy przyjagé o minimalnych
parametrach zgodnie z Rozporzgdzeniem [4] jako 1x1m.

Rzeszéw, lipiec 2020r.
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